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León, Guanajuato, a de 08 ocho de noviembre del año 2010, dos mil diez. .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 283/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana LETICIA FLORES RAMÍREZ, en contra del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna el oficio número GC/377/2009, de fecha 14 de octubre de año 2009; el recibo E 9695767 de la cuenta 0148005-2; el recibo           E 9695768 de la cuenta 0012454-5; y, el recibo E 9695769 de la cuenta 0027653-5. La existencia del primer acto en encuentra acreditada con la copia debidamente certificada por el Licenciado Alejandro Durán Llamas, titular de la Notaria Pública número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en esta Municipalidad. . . . . . . . . . . . . . 
Ahora   bien,   conforme  a  lo  estipulado  por  el  artículo   261  del   Código  de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, quien juzga de oficio determina que respecto a los recibos E 9695767, E 9695768 y E 9695769, se configura la causal de improcedencia establecida en la fracción VI del citado artículo 261, pues de las constancias que obran en autos es evidente la inexistencia de los actos imputados, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 265 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, establece los requisitos que debe reunir el escrito de la demanda de nulidad y en su fracción II exige que se exprese el acto o resolución que se impugna y el artículo 266, fracción II, del mismo Ordenamiento Legal, lo constriñe a exhibir a la demanda, los documentos en que conste el acto o resolución impugnado; de este modo, adminiculando las fracciones de ambos numerales, se concluye que se deja a cargo del impetrante acreditar la existencia de o los actos combatidos, por lo que es este último quien debe aportar al proceso los medios convictivos para demostrar la existencia de los actos impugnados y así el Órgano de Control de Legalidad este en condiciones de apreciar y analizar la argumentación lógica y jurídica expresada en los conceptos de impugnación frente a los datos, motivos y fundamento en que la autoridad demandada apoya los actos refutados y tildados de ilegales. . . . . . . . . . . . . . 
Bajo el tenor de esta premisa, el actor tiene la carga de prueba para acreditar la existencia de los actos impugnados y es el caso que sólo acompaño a su escrito inicial de demanda copias certificas por el Licenciado Alejandro Durán Llamas, Notario Público número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en esta Municipalidad, del frente de los recibos E 9695767 de la cuenta 0148005-2 y  E 9695768 de la cuenta 0012454-5, en consecuencia, estas copias certificadas sólo por el frente de los referido documentos son ineficaces para acreditar la existencia de estos dos actos combatidos, en virtud de que el texto de su contenido esta incompleto, pues es un hecho notorio que todo recibo factura al reverso trae un recuadro en donde se expresa una serie de preceptos de diversos Ordenamiento Legales, como apoyo para emitir los actos impugnados. Siendo lo anterior así, es menester contar con los documentos en donde constan los actos combatidos, para estar en condiciones de analizar argumentación lógica y jurídica expresadas en los conceptos de impugnación respecto a los preceptos indicados como fundamento legal, así como los motivos en que la autoridad demandada apoya los actos refutados y tildados de ilegales, por tal virtud resulta evidente que en la especie no se acredita la existencia de los referidos actos impugnados; por otra parte, en cuanto al duplicado del recibo fractura E 9695769 de la cuenta 0027653-5, la parte actora omitió exhibirlo a su escrito inicial de demanda. Sobre el particular no se omite mencionar que si bien es cierto en principio estuvimos frente a una demanda irregular, por no haberse acompañado copias completas de los duplicados de recibos fracturas E 9695767 de la cuenta 0148005-2 y E 9695768 de la cuenta 0012454-5, pero también es verdad que por auto de fecha auto del 03 tres de marzo del año en curso, se regularizó este proceso, a fin de subsanar dicha deficiencia, al estimarla una irregularidad documental, motivo por el cual se requirió a la actora para que exhibiera el original o copia certificada por ambos lados de las facturas números E 9695767, E 9695768 y 9695769, apercibiéndosele de las consecuencias legales de incumplir esta prevención, que consistieron en que se resolvería conforme a las copias certificadas que obran en esta causa fiscal; sin embargo, por auto del día 23 veintitrés del mismo mes y año, se le tuvo a la impetrante por incumplimiento el refreído requerimiento formulado y debidamente notificados según se aprecia en las constancias y actuaciones que integran este expediente; por tanto, ante la inexistencia del acto reclamado se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por tanto, es procedente declarar el sobreseimiento del proceso administrativo, conforme a lo previsto por la fracción II del 262 del mismo Código. .  . . . 
La autoridad demandada, solicita se declare el sobreseimiento del juicio, en términos de la fracción II del artículo 262, en relación con la fracción I del artículo 261 del mencionado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que la ciudadana Leticia Flores Ramírez, es la destinataria del acto impugnado, por tanto, la impetrante cuenta con interés jurídico y su afectación o no se analizará en el siguiente considerando. . . . . . . . 

Ante la inoperancia de la causal aducida por la autoridad demandada y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de  Control de Legalidad procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación en esencia  aduce que  los actos combatidos se expidieron en  contravención  de lo establecido por 
el artículo 137 fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vulnerando los derechos fundamentales de legalidad, seguridad jurídica y exacta aplicación de la Ley, transcribe dicho precepto; sigue manifestando, que lo actos referidos lo vinculan con la obligación y el deber de pagar las cantidades de $2’362,691.00 (dos millones, trescientos sesenta y dos mil, seiscientos noventa y un pesos 00/100 moneda nacional), $142,567.00 (ciento cuarenta y dos mil, quinientos sesenta y siete pesos 00/100 moneda nacional) y $270.00 (doscientos setenta pesos 00/100 moneda nacional) y que los actos mediante los cuales se fincan los referidos créditos fiscales se despacharon de manera infundada e inmotivada. En tanto que, la autoridad en la contestación aduce en esencia que se le contestó que es improcedente su pretensión de descuento, tomando como fundamentos y motivos legales, las resoluciones emitidas tanto por los Juzgados Primero y Segundo Administrativos Municipales y Séptimo de Distrito, con fechas 19 diecinueve de enero, 11 once de junio del 2008, dos mil ocho y 23 veintitrés de septiembre del 2009, dos mil nueve, en los expedientes 102/2008-JN, 321/2002-JN y 775/2009, respectivamente; si bien es cierto que existe un acto de autoridad, también lo es que tal acto se encuentra apegado a derecho, ya que el propio oficio contiene sus fundamentos y motivos. . . . . . . .  . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El oficio número GC/377/2009, de fecha 14 de octubre de año 2009, lo suscribe el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, por instrucciones del Director General del mismo Organismo Público Descentralizado, en contestación al escrito de fecha 30 treinta de septiembre del año 2009, dos mil nueve, de ahí que, ésta autoridad no actúa en nombre propio, porque su actuar no es en ejercicio de sus facultades; siendo lo anterior así, la parte actora opto por llamar a juicio al superior jerárquico en vez del inferior y es el caso que el referido Director General decidió comparecer a defender la legalidad del oficio impugnado, por tal virtud se procede al estudio del acto que consta en el oficio combatido y al examen de las pretensiones deducidas de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Así  las  cosas,  en  el  oficio  a  debate  no  se  expresa  el  precepto  legal  que establece  la  competencia  de  la  autoridad  demandada,  ni  las razones  del  por qué cuenta con atribuciones para emitir el acto impugnado; de igual manera, en este acto se omite expresar el Ordenamiento Legal y el precepto jurídico, que sirvieron de apoyo para negar la disminución del monto de los créditos fiscales a cargo de la ciudadana Leticia Flores Ramírez, en las cuentas números  0148005-2, 0012454-5 y 0027653-5, en consecuencia, es evidente que en el oficio número GC/377/2009, de fecha 14 de octubre de año 2009, no se expresa el fundamento legal; y, por otra parte, es cierto que se omite motivarlo, toda vez que se dejaron de expresar de manera pormenorizada las consideraciones particulares o causas inmediatas que la autoridad estimó para emitir una respuesta desfavorable a los intereses de la justiciable; pues como se advierte del propio oficio impugnado, no se indica en forma expresa y detallada el por qué las sentencias dictadas en los Juzgados Primero y Segundo Administrativos Municipales y el Séptimo de Distrito, con fechas 19 diecinueve de enero, 11 once de junio del 2008, dos mil ocho y 23 veintitrés de septiembre del 2009, dos mil nueve, en los expedientes 102/2008-JN, 321/2002-JN y 775/2009, respectivamente, no ordenaron o declararon la nulidad de los créditos fiscales fincados a cargo de la actora en las cuentas números  0148005-2, 0012454-5 y 0027653-5. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Segundo  Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Octava Época, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 2o. J/248, Página: 43, bajo el rubro siguiente: “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, sobre el particular no se omite precisar que la fundamentación consiste en que la autoridad debe señalar con precisión la ley, el reglamento u   ordenamiento  legal; así como el artículo, fracción, inciso y párrafo, en que se basa para emitir la resolución y la motivación consiste en que la autoridad debe señalar con precisión los razonamientos, conclusiones o motivos que tuvo para determinar que los hechos encuadran en el supuesto jurídico previsto en la norma. De este modo, en el acto impugnado se omite expresar el fundamento y la motivación, de la competencia de la autoridad, así como la negativa de la disminución de las cantidades de los créditos fiscales a cargo de la impetrante, por tanto, no contiene los requisitos exigidos por el artículo 137, fracciones I y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tanto, el desconocimiento del o los preceptos legales y los motivos que sirvieron de base para emitir el acto impugnado, dejan en estado de indefensión a la justiciable. . . . . .  . . . . . . 
En consecuencia, la ilegalidad del oficio en el que consta el acto impugnado, por contener vicios de carácter formal, afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la ciudadana Leticia Flores Ramírez, violándose en su perjuicio el principio de legalidad, previsto en el artículo 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el artículo 137, fracciones I y VI, del invocado Código, luego entonces, estimando que el oficio impugnado, es la respuesta a una petición, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 300, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declararse la nulidad del Oficio número GC/377/2009, de fecha 14 de octubre de año 2009, suscrito por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, para el efecto de que la autoridad demandada con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en este considerando, pues en la especie, es claro que el acto carente de fundamentación y motivación debe sustituirse por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo solicitado en el escrito de fecha 30 treinta de septiembre del año 2009, dos mil nueve, recibido por la autoridad el 5 cinco de octubre del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por  lo expuesto y  además  con fundamento en los artículos  206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción III, del Código  de Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del proceso administrativo, respecto a la reposición de los recibos factura siguientes: E 9695767 de la cuenta 0148005-2; recibo factura E 9695768 de la cuenta 0012454-5; y, recibo factura E 9695769 de la cuenta 0027653-5, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de la esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD del Oficio número GC/377/2009, que suscribe el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
